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I.  ADMINISTRATIVE BACKGROUND 

The Minnesota Department of Transportation (MnDOT), with the involvement of the corridor cities of 
Forest Lake, Wyoming and Chisago in Washington and Chisago Counties, completed this EAW to identify 
a footprint for right‐of‐way preservation that will guide future development along the corridor.  The 
corridor cities will need to incorporate this Preferred Alternative concept into their respective 
comprehensive plans to continue this process.  This EAW proposes preservation of a footprint along 
Trunk Highway (TH) 8 to accommodate the Preferred Alternative concept which is a four‐lane divided 
roadway concept that extends from the end of the existing four‐lane section 0.52 mile west of 
Greenway Avenue North in Forest Lake east through the City of Wyoming to Karmel Avenue in Chisago 
City, a distance of seven miles. The project location and proposed layouts are depicted in Figures 1‐4 in 
Appendix A. 

No specific construction projects are currently identified or funded within the study limits.  It is 
anticipated that once funding is identified for a project that further environmental review will need to 
be conducted. 

The Minnesota Department of Transportation (MnDOT) is the project proposer and the Responsible 
Government Unit (RGU). An Environmental Assessment Worksheet (EAW) was prepared for this project 
in accordance with Minnesota Rules Chapter 4410. The EAW was developed to assess the impacts of the 
project and other circumstances in order to determine if an Environmental Impact Statement (EIS) is 
indicated. 

The EAW was filed with the Minnesota EQB and circulated for review and comments to the required 
EAW distribution list. A “Notice of Availability” was published in the EQB Monitor on June 10, 2013. 
MnDOT published advertisements in both the Forest Lake Times and the Chisago County Press and 
issued a news release on June 14, 2013, to announce the availability of the EAW and to invite the public 
to the open house. A post card containing the same information as the newspaper advertisement was 
mailed to approximately 800 interested parties and adjacent property owners along the corridor. This 
notice provided a description of the project and information on where copies of the EAW were 
available, and invited the public to provide comments that would be used in determining the need for 
an EIS on the proposed project. The EAW was made available for public review on the project website 
and at the following locations: 

 Giese Memorial Library of Wyoming, 26855 Forest Blvd., Wyoming, MN 55092 
 Chisago Lakes Area Library, 11754 302nd St., Chisago City, MN 55013 
 MnDOT Library, 395 John Ireland Boulevard, St. Paul, MN 55155; 
 MnDOT Metro District Water’s Edge Building Lobby, 1500 W. County Road B2, Roseville, MN 

55113. 

A public hearing (open‐house format) was held on June 26, 2013, from 5:30 p.m. to 7:30 p.m. at Lord of 
the Lakes Church, 25402 Itasca Avenue, Forest Lake, Minnesota. The open house included information 
on the study process, alternatives evaluation process, a summary of potential impacts, and the 
environmental review process. Information was also available about the cultural resources 
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investigations that occurred during the study that were conducted in compliance with the federal 
Section 106 process. The Preferred Alternative concept was displayed during the open house.  

Comments were received through Wednesday July 10, 2013. Comments received during the EAW 
comment period, including those received from the open house/public hearing, were considered in 
determining the potential for significant environmental impacts. Comments received during the 
comment period, and responses to the comments, are provided in Appendix B. Additional information 
pertaining to the publication of the EAW and the open house/public hearing are located in Appendix C.  

 

II.  PROJECT DESCRIPTION 

 The proposed project area is located along Highway 8 in the cities of Forest Lake, Wyoming, and 
Chisago City, in Washington and Chisago County, Minnesota. Refer to Figures 1 and 2 in Appendix A for 
the area location and project location maps.  

The TH 8 study involved a two‐tier screening process, including public involvement.  A first‐tier screening 
was used to identify broader transportation impacts and eliminate concepts that would not meet the 
purpose and need. Following first‐tier screening, a more detailed evaluation was completed for the 
remaining concept:  a four‐lane divided roadway with a grassy median. This concept was carried forward 
for further consideration, with a number of alternatives developed that would address alignment and 
access. Refer to the Alternatives Evaluation in Appendix C of the EAW for a summary of the two‐tier 
preliminary screening and detailed evaluation process.  

In fall 2012, Technical Advisory Committee (TAC) members, along with input from the corridor city 
councils of Wyoming and Chisago City, reached a consensus on recommending the “Alternative 5” 
concept, which is the subject of this EAW (refer to Figure 3 in Appendix A of the EAW). Both cities 
concurred that designating a Preferred Alternative would be desired so it could be adopted into their 
respective comprehensive plans and the cities could endorse it. The project footprint of “Alternative 5” 
will be considered the Preferred Alternative concept and used to guide future development along the 
corridor. The termini are from the end of the four‐lane section 0.52 mile west of Greenway Avenue 
North on the west to Karmel Avenue on east. Refer to Figures 3 in Appendix A. 

The Preferred Alternative concept would be located within the existing TH 8 corridor on an alignment 
that shifts north and/or south of the existing roadway attempting to avoid and minimize property and 
natural resource impacts. Local street and direct access closures along the corridor would occur to 
reduce vehicle conflict points and to improve traffic safety in the corridor. Existing direct private access 
to TH 8 will be redirected to frontage or backage roads whenever possible. Full access intersection 
improvements are proposed to occur at the locations listed below and would include designated left‐ 
and right‐turn lanes to improve safety.  Signalization of these intersections would only occur once signal 
warrants are met, other intersection treatments may also be evaluated. 

 Greenway Avenue North 
 Hazel Avenue or Hamlet Avenue* 
 Heath Avenue 
 County State Aid Highway 23 (CSAH 23 or Pioneer Road) 
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 James Avenue 
 273rd Street 
 Viking Boulevard/Johnson Lane 

*The  option  of  having  the  intersection  at  Hazel  Avenue  or  Hamlet  Avenue  will  be 
determined during future stages of project development. For the purpose of this EAW, the 
intersection improvement has been located at Hazel Avenue. 

The Preferred Alternative concept could require approximately 85 acres of additional right‐of‐way. 
Based on the current Preferred Alternative concept layout there would be partial impacts to 112 
properties and 9 full property takings.  Access would be re‐rerouted for approximately 17 properties and 
9 local roads. Approximately 17 acres of wetland impacts were estimated for the Preferred Alternative 
concept.  The Preferred Alternative concept will need water quality treatment ponds which will be 
determined during the detailed design phase of the project.  

 

III.  AGENCY AND PUBLIC COMMENTS ON THE EA/EAW 

MnDOT received five agency comment letters, one citizen comment letter and three comment cards 
from the open house. Consistent with state and federal environmental review rules, responses have 
been prepared for all substantive comments submitted during the EAW’s 30‐day comment period. 
Written responses have been provided for substantive comments pertaining to analysis conducted for 
and documented in the EAW. Responses were not provided for comments of general opinions or 
statements of preference (see Appendix B).  

SUMMARY  OF  COMMENTS  FROM  THE  PUBLIC   

There were four public comments, one letter and three written comments from the open house.  The 
comments had concerns in following areas: 

 Access to Comfort Lake 
 Speed limits, guardrails, elevation changes of the roadway; 
 Loss of trees, noise and air impacts; 
 Devaluation of property. 

 

SUMMARY  OF  COMMENTS  FROM  AGENCIES, CITIES  AND  COUNTY   

Comment letters were received from the following agencies: 

 MN Department of Agriculture 
 U.S. Army Corps of Engineers 
 MN Department of Natural Resources 
 MN Pollution Control Agency 
 Metropolitan Council 
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The following topics summarize the issues identified in comment letters. 

 Wetland impacts; 
 Required permits from the U.S. Army Corps of Engineers   
 Restricted road access for farmers; 
 Severed, triangulated or isolated farmland; 
 Stormwater runoff; 
 MN Department of Natural Resources permits 
 Drainage patterns 
 Blandings turtles 

 

IV.  DECISION REGARDING NEED FOR ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 

An EIS is not necessary for the proposed project based on the following criteria: 

A.  TYPE,  EXTENT,  AND  REVERSIBILITY OF  IMPACTS 

MnDOT  finds  that  the analysis completed  for  the EAW  is adequate  to determine whether  the project 
concept has the potential for significant environmental effects. 

The EAW described the type and extent of impacts to the natural and built environment anticipated to 
result  from  the  proposed  project  concept.  This  document  provides  corrections,  changes,  and  new 
information  since  the  EAW  was  published.  The  proposed  design  for  the  project  concept  includes 
features to mitigate the identified impacts.   

Following are the findings regarding potential environmental  impacts of the proposed project concept 
and the design features included to avoid, minimize, and mitigate these impacts: 

Potential Environmental Hazards 

Seven properties adjacent to the areas likely to be disturbed by the proposed concept are identified as 
having high risk or medium risk potential for contamination; refer to Figure 4 in the EAW. As part of the 
future  NEPA  process  and  project  design  process, when  additional  information,  such  as  right‐of‐way 
acquisition and roadway profile elevations are being determined, the project will be evaluated further 
for  potential  contamination  issues,  and  additional  Phase  II  environmental  assessment(s)  will  be 
completed. 

Fish, Wildlife, Ecologically Sensitive Resources 

Habitat 

Removal  of  vegetation,  including  woody  vegetation,  will  result  from  construction  of  the  proposed 
Preferred Alternative concept. The proposed Preferred Alternative concept may result in approximately 
33  acres  of woody  vegetation  being  removed  during  the  construction  phase. During  a  future  design 
process,  reasonable efforts will be made  to minimize  impacts and  loss of vegetation. Plans would be 
developed  to  replace vegetation  lost along  the  roadside  in accordance with MnDOT guidelines. Plans 



Findings of Fact and Conclusions –TH 8 from Greenway Ave N to Karmel Ave  6 

 

would also be developed to restore ground cover lost on private properties along the proposed areas of 
construction. To prevent potential spread of  the  invasive emerald ash borer beetle, ash wood will be 
stored and disposed of in accordance with Minnesota state laws. 

Invasive Species 

In  accordance  with  DNR  permit  requirements,  all  in‐water  equipment  will  be  inspected  and 
decontaminated prior to removal of in‐water equipment or materials from the site to prevent spread of 
invasive species. 

 

Blanding’s Turtles 

The Preferred Alternative concept  is within an area of statewide  importance to the Blanding’s turtle, a 
state‐listed  threatened  species,  and  therefore,  this  species may  be  impacted  by  the  construction  of 
proposed concept. State  law and  rules prohibit  the destruction of  threatened or endangered  species. 
MnDOT  is  committed  to working with  the DNR on best management practices and appropriate  curb 
design  to  avoid  and minimize  any  potential  impact  to  the  Blanding’s  turtle.  In  addition,  the  project 
contractor would be provided with a copy of the Blanding’s Turtle Fact Sheet to make them aware of the 
possible presence of these turtles, and to help the contractor recognize the turtle in the field (refer the 
EAW  ‐ DNR  correspondence  in Appendix  F).  If Blanding’s  turtles  are  encountered  on  site  and  are  in 
imminent  danger,  they would  be moved  by  hand  out  of  harm’s way. Otherwise  they would  be  left 
undisturbed. 

Wetlands 

Approximately 17  acres of wetland  impacts were  calculated with  the proposed Preferred Alternative 
concept. However, the planned next step for the Preferred Alternative concept is highway right of way 
preservation  identification  to  guide  local  governments  in  future planning processes.  Efforts  to  avoid, 
minimize  impacts, and/or  identify and secure mitigations will continue when the project design moves 
forward. When a construction design is developed and wetland impacts can be determined, applications 
for permits will be submitted to the U.S. Army Corps of Engineers, the DNR, and project area watershed 
district.  

Water Quality 

Future stages of project development will evaluate the existing drainage including the need for and size 
of culverts, as well as the need for storm water retention ponds and other treatment practices (BMPs). 
The  design  of  a  new  roadway  will  consider  and  incorporate  design  features  to  detain  and  filter 
stormwater runoff, such as swales and stormwater detention ponds, as well as infiltration features. This 
will  be  accomplished  in  accordance with  applicable  permitting  requirements  of  the  Comfort  Lake  ‐ 
Forest Lake Watershed District, Minnesota Pollution Control Agency, Minnesota Department of Natural 
Resources, and the U.S. Army Corps of Engineers for regulated water bodies and wetlands that include 
Big Comfort Lake, Little Comfort Lake, and Green Lake. 

Traffic Noise Analysis  
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A planning‐level noise analysis was completed for the Preferred Alternative concept to determine 
potential future traffic noise levels for land use planning purposes.  The need for noise walls or other 
traffic noise mitigation will be determined during a future detailed design phase of the project.  

B.  CUMULATIVE  POTENTIAL  EFFECTS  OF  RELATED  OR  ANTICIPATED  FUTURE  PROJECTS 

As discussed  in  Item 29 of  the EAW,  the  cumulative potential  effect of  related or  anticipated  future 
transportation and development projects has been considered and the proposed Preferred Alternative 
concept  has  low  potential  for  cumulative  impacts  to  the  resources  directly  or  indirectly  affected  by 
the Preferred Alternative concept. Given laws, rules, and regulations in place, as well as local regulatory 
requirements and comprehensive planning and zoning  laws, substantial adverse cumulative  impacts to 
these resources are not anticipated. 

 

C.  EXTENT  TO  WHICH  THE ENVIRONMENTAL  EFFECTS  ARE  SUBJECT  TO  MITIGATION  BY  
ONGOING PUBLIC  REGULATORY  AUTHORITY 

Because the planned next step is incorporation of the Preferred Alternative concept footprint into local 
planning processes and not actual construction, necessary permits/approvals are not being  requested 
and will  not  be  until  a  project  has  been  funded.  However,  the  following  Table  1  provides  a  list  of 
regulatory permits and approvals  that will be necessary when a project progresses  to a  construction 
design stage. 

 

TABLE 1:  PERMITS AND APPROVALS 

Agency   Permit  Status 

Federal 

FHWA   National Environmental Policy Act (NEPA) review and 
decision 

*NA 

FHWA  EIS Need Determination  *NA 

FHWA  Section 106 (Historical/Archeological) consultation  *NA 

FHWA  Section 4(f) Determination  *NA 

U.S. Army Corps of 
Engineers 

Section 404 Permit   To be applied for 

State 

MnDOT  MnDOT Environmental Assessment Worksheet  **Complete 
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Agency   Permit  Status 

MnDOT  EIS Need Decision  Complete 

MnDOT  Minnesota Wetland Conservation Act   To be requested 

MnDOT for FHWA  Endangered Species Act Section 7  To be requested 

MnDOT  Wetland Conservation Act   To be applied for 

Minnesota Department of 
Natural Resources 

Public Waters Work Permit   To be applied for 

Minnesota Department of 
Natural Resources 

Water Appropriation Permit (dewatering permit) if 
needed 

To be applied for 

Minnesota Pollution 
Control Agency (MPCA) 

National Pollutant Discharge Elimination System 
Construction Stormwater Permit 

To be applied for 

Metropolitan Council  Controlled Access Approval  To be applied for 

Local 

Cities of Wyoming and 
Chisago 

Municipal Consent  Request approval 

Comfort Lake Forest Lake 
Watershed District 

Watershed District Permit  Request approval 

Wetland Conservation Act 

(Outside MnDOT right of 
way)  

Local Governmental Unit  Request approval 

* Not Applicable for Federal Highway Administration (FHWA) approval at this time. When a construction project is funded and a 
design developed a federal Environmental Assessment will be completed with the approvals noted as NA above. 

** The EAW is complete for the concept level analysis, however; an EAW would need to be completed for a proposed 
construction project designed at the detailed level for construction. 

D.    EXTENT  TO  WHICH  ENVIRONMENTAL  EFFECTS  CAN  BE  ANTICIPATED  AND         
CONTROLLED  AS A  RESULT  OF  OTHER  ENVIRONMENTAL  STUDIES 

The Minnesota Department of Transportation has extensive experience in roadway construction. Many 
similar  projects  have  been  designed  and  constructed  throughout  the metropolitan  area. No  project 
effects are anticipated which MnDOT Metro District has not encountered and successfully solved many 
times  in similar projects  in or near the proposed area. MnDOT  finds that  the environmental effects of 
the potential  future project  can be  anticipated  and  controlled  as  a  result of  assessment of potential 
issues during environmental review, and experience in addressing similar issues on previous projects. 
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Figures	

 
Figure A-1 Project Location Map 
 
Figure A-2 USGS Project Location Map 
 
Figure A-3 Preferred Alternative Concept 
 
Figure A-4 Preferred Alternative Concept Contamination Risk Potential 
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Appendix	B	

Comments	

 
Agency Letter 1:  MN Department of Agriculture 
 
Agency Letter 2:  U.S. Army Corps of Engineers 
 
Agency Letter 3:  MN Department of Natural Resources 
 
Agency Letter 4:  Minnesota Pollution Control Agency 
 
Agency Letter 5:  Metropolitan Council 
 
Comment #6:  Paul Reitzel 
 
Comment #7:  Tom Kolberg 
 
Comment #8:  Joanne Streeter 
 
Comment #9:  Dale and Cheryl Peterson 
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Comment Letter 1: MN Department of Agriculture Response
 
 

 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A: Comment Noted. MnDOT will consult 
with impacted property owners when a 
construction project is proposed.   
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Comment Letter 1: MN Department of Agriculture CONTINUED Response
 
 

 
   

B: EAW Item 25, on page 59, 
discussed farmland impacts. It was 
noted the purpose of the EAW 
project document is to preserve a 
foot print for a future project.  It 
also identified that TH 8 is a growth 
area for commercial and mixed use 
development. This will likely change 
the current farmland acreage along 
the corridor in the future.   
 
It could be several years before 
funding is secured for construction 
of the Preferred Alternative 
concept. When the project is 
pursued for construction, MnDOT 
will determine acreage of impacts 
to farmlands and follow all state 
and federal regulations for 
protecting farmland. MnDOT 
considers the EAW discussion 
sufficient for the purpose of a right‐
of‐way footprint for the local 
communities to use as a guide for 
future development.  
 
C: Comment noted. MnDOT will 
inform Chisago County of this 
request.   
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Comment Letter 2: U.S. Army Corps of Engineers Response
 

 

 
A: The proposed project concept is a 
right‐of‐way footprint to help the local 
communities guide future development 
that would preserve land along TH 8 for a 
future improvement of the highway. 
Currently, there is no funding for any 
improvement. A Cops of Engineers 
application for wetland impacts is not 
necessary at this time.  
 
B: Comment noted. When a project is 
proposed for construction an application 
will be submitted including these items. 
 
C: Comment noted. MnDOT will be 
submitting the preliminary jurisdiction 
determination this summer.   
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Comment Letter 3: MN Department of Natural Resources Responses 

 

A: Comment noted. 
 
B: Comment noted. 
 
C: Currently the project concept is a 
preservation footprint of right‐of‐way for 
future highway improvement purposes. 
When a project is proposed for 
construction, MnDOT will work with DNR 
staff on this issue. 
 
D: Currently the project concept is a 
preservation footprint of right‐of‐way for 
future highway improvement purposes. 
When a project is planned for 
construction  MnDOT will work with the 
DNR on Best Management practices to 
minimize potential environmental 
impacts.  
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Comment Letter 3: MN Department of Natural Resources - CONTINUED  Responses 
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Comment Letter 4: MN Pollution Control Agency Responses 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A: Comment noted. 
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Comment Letter 5: Metropolitan Council Responses 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A: Comment noted.  
 
 
 
 
B: Comment noted. 
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Comment Letter 5: Metropolitan Council - CONTINUED Responses 
 

 
 

 
 

 
 
C: Currently the project concept is a 
preservation footprint of right‐of‐way for 
future highway improvement purposes. 
When a project is planned for 
construction MnDOT will work with DNR 
staff on design specification to minimize 
impact to the Blanding’s Turtle. 
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Comment Letter 6: Paul Reitzel Responses 
 

 

 
 
 
 
 
A: The current concept design would not 
facilitate watercraft access between Little 
Comfort Lake and Big Comfort Lake and a 
bridge option was not evaluated during 
the preparation of this study. The future 
proposed highway  concept may include 
replacement of the existing culvert under 
TH 8 to maintain the hydrologic 
connection between lakes.   
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Comment Letter 7: Tom Kolberg Responses 
 

 

 
A: The preferred concept defined in the document is for a 
future four lane roadway, no projects are currently funded, 
but the defined footprint will allow for the cities in their 
planning documents to plan for the future reconstruction of 
the roadway long‐term.  The more likely shorter term 
projects along Hwy 8 will likely be turn lanes, access 
consolidation and other safety or maintenance 
improvements.   
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Comment Letter 8: Joanne Streeter Responses 

 

 
A: Thank you for your comment.  
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Comment Letter 9: Dale and Cheryl Peterson Responses 
 

 

 
1: The right‐of‐way limits for the Alternative 5 concept would vary 
throughout the corridor but the width of a typical section was 
estimated at 224 feet for analysis in the EAW. A typical section in the 
vicinity of 273rd Street has been provided following your comment 
letter to visually show how the through lanes, turn lanes, median, 
shoulder and side slopes affect the width of the roadway. The 
estimated width of right‐of‐way determined at this early stage is 
preliminary and could change based on many factors. 
 
2: The TH 8 website under the background tab provides preliminary 
layouts showing the proposed location of Alternative 5, including the 
modified Alternative 5A, 
http://www.dot.state.mn.us/metro/projects/hwy8study/.  The 
roadway is shifted north or south attempting to avoid and minimize 
property impacts.  
 
3: MnDOT would conduct a speed study after a project is completed to 
determine what the appropriate speed limit should be on the 
highway.  The current posted speed limit on Hwy 8 is 55 MPH, it seems 
likely the posted speed limit would be raised to 65 MPH if the highway 
were rebuilt to a 4‐lane divided highway.  65 MPH is the statutory 
speed limit under Minnesota State Statute (169.14) for this type of 
roadway unless a speed study determines that 65 MPH is not the 
appropriate speed limit.  
 
4: This would be evaluated when an actual highway construction 
project is funded and pursued.   
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Comment Letter 9: Dale and Cheryl Peterson - CONTINUED Responses 
 

 
 

5.  The EAW project purpose is to identify a footprint of right‐of‐way for 
future TH 8 highway improvement purposes. Design plans have not been 
developed at this stage, which are required to know if there are changes in 
elevation.  MnDOT follows the requirements of the Pollution Control 
Agency and area watershed districts for appropriate runoff treatment. This 
includes routing runoff to ponding areas and/or having rural ditches. 
6. MnDOT recognizes the value of landscaping and vegetated buffers along 
highways. Minimizing tree loss to the extent practicable will be evaluated 
during a future design process. 
 
7. Please refer to EAW Item 22, Vehicle‐Related Air Emissions for the 
detailed discussion of air quality, beginning on page 45 thru page 56. A 
summary is provided for each air quality pollutant. There are no air quality 
pollutant standards exceeded by Alternative 5. 
 
 
Please refer to EAW Item 24 section on Traffic Noise Analysis, pages 52 and 
53.  A more detailed noise analysis would be completed in accordance with 
the applicable MnDOT Noise Policy at the time a construction project is 
pursued.  
 
8.  Please refer to EAW Item 9, Land Use, pages 13‐20 evaluates adjacent 
properties to MnDOT right‐of‐way for the presence of potentially 
contaminated properties (defined as properties where soil and/or 
groundwater maybe impacted by pollutants, contaminants or hazardous 
wastes). Table 2  identifies sites with low to high risk of containing 
contamination.  Figure 4 corresponds to Table 2 by locating each numbered 
site on the map.  Site 50, near Green Lake, states the following for 
reasoning for a medium ranking: Past agricultural use. Current residential 
uses with possible septic systems. Closed SPILLS site. Potential use and/or 
storage of hazardous substances or petroleum products. 
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When a construction project is planned additional soil and groundwater 
analysis would be conducted in this area to determine the presence of 
contamination. Avoidance or mitigation would be determined at that point 
in the project, including any precautions needed for Green Lake.   
 
9. Comment noted. 
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